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Processo: 12.106/2024

Recorrente: BREF. GESTAO EMPRESARIAL

Recorrida: BANDOLIN FORNECIMENTO DE REFEICOES LTDA.

Assunto: Recurso - Edital de Licitacdo - Pregdo Eletronico n. 90035 de 2024 - Processo
Licitatorio n. 2310/2024

Ao IImo. Sr. Subprocurador de Assuntos Administrativos;
- DO RELATORIO

Trata-se de recurso apresentado pela empresa recorrente contra decisdo do pregoeiro que
habilitou a empresa recorrida nos autos do Pregio Eletronico n. 90.035 de 2024 - Processo Licitatorio
n. 2310/2024, que tem por objeto o registro de pregos para futura e eventual CONTRATACAO de
empresa especializada no fornecimento de ALIMENTACAO TRANSPORTADA, para atender as

necessidade do Hospital Municipal Raul Sertd pelo prazo de 01 (um) ano.

Em sintese, a recorrente afirma que a empresa recorrida deve ser declarada inabilitada
uma vez que: a) os atestados de Capacidade Técnico-operacional apresentados pela empresa recorrida
niio atendem o requisito disposto no item 9.1.10 do edital, uma vez que ndo hd informacéo expressa,
de que o fornecimento de refei¢des foi realizado de forma transportada; b) que a recorrida efetuou a
juntada posterior de documentos, que deveriam constar originalmente da proposta, exigidos pelos
itens 9.1.4.9.1.5 e 19.1.2 do editla, infringindoa Lei n® 14.133/2021 e a jurisprudéncia do TCU; e c)
a empresa nio juntou a planilha de custos e formagdo de precos, juntamente com a proposta conforme

exigéncia do item 14.3.2 do edital e 25.1 do termo de referéncia.

Em suas contrarrazdes apresentadas, a empresa habilitada aduz que: a) os atestados de
capacidade técnico-operacional, atendem integralmente o exigido no edital; b) que néo ha qualquer
violacio legal para a apresentagdo complementar de documentos, e que ha previsio expressa quanto
a esta possibilidade, conforme disciplina o item 15.10 do edital; e ¢} que esta precluso o argumento

da recorrente quando a auséncia de planilha de custos, visto que néo houve registro da intengdo de
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recorrer quando do julgamento da proposta de pregos.

As fls. 231/236, o pregoeiro teceu consideragdes ¢ encaminhou os autos A esta assessoria,

por se tratar de questao eminentemente juridica.

E o relatorio, passa-se 4 fundamentagao.

11 - DOS FUNDAMENTOS

Preliminarmente, verifica-se que o recurso, ora apreciado, ¢ tempestivo ¢ foi recebido

pela Comisséo de Pregdo, pelo que deve ser conhecido, analisado e decidido.

Em matéria de recurso administrativo, dispoe o art. 165 da Lei n. 14.133/2021:

Art. 165. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicagdo desta
Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (irés) dias uleis, contado da data de
intimagdo ou de lavratura da ata, em face de:

a) ato que defira ou indefira pedido de pré-qualificagdo de
interessado ou de inscrigdo em regisiro cadastral, sua alteragdo ou
cancelamento;

b) julgamento das propostas;

¢) ato de habilitagdo ou inabilitacdo de licitante;

d) anulagdo ou revogagdo da licitagdo;

e) extingdo do contralo, quando determinada por alo unilateral e
escrito da Administra¢do;

fornd

§ 2° O recurso de que trata o inciso I do caput deste artigo serd
dirigido & autoridade que tiver editado o ato ou proferido a decisio

recorrida, que, se niio reconsiderar o ato ou a decisdo no prazo de 3
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(trés) dias uteis, encaminhard o recurso com a sua motivagdo a
autoridade superior, a qual deverd proferir sua decisdo no prazo
mdaximo de 10 (dez) dias wteis, contado do recebimento dos aulos.”

sem erifos no original
8ri g

Ou seja, o recurso devera ser dirigido a autoridade competente (que nomeou o Pregoeiro),
por intermédio de quem praticou o ato recorrido (pregoeiro). Portanto, o pregoeiro, ao receber o
recurso e sendo o mesmo conhecido, poderd julgd-lo procedente - ocasifio na qual ird alterar a sua
decisdio, exercendo o juizo de retratacdo - ou improcedente - quando ird manter sua deciséo,
fundamentando-a, devendo, neste caso, remeté-lo a autoridade superior, devidamente informado, no

prazo de cinco dias.

No caso em analise, como medida de apoio. a pregoeira entendeu pelo encaminhamento

dos autos & esta assessoria, por se tratar de questdo eminentemente juridica.

Entretanto, cabe ao pregoeiro receber, analisar ¢ decidir os recursos ¢ cabe a
autoridade superior competente decidir os recursos contra os atos do pregoeiro, quando este

mantiver sua decisio.

Em pesquisa acerca da matéria, depreende-se que a autoridade que designou o pregoeiro
¢ que detém competéncia para julgar o mérito dos recursos interpostos, que, no caso em tela, € a
Qecretaria de Infraestrutura e Logistica, motivo pelo qual a esta especializada cabe apenas opinar

juridicamente acerca do recurso.

Isso porque as especificagdes técnicas contidas no processo licitatorio. inclusive quanto

a0 detalhamento do objeto da contratacdo, suas caracteristicas, modalidade. requisitos e avalia¢do do

preco estimado sfo de inteira responsabilidade da secretaria requisitante, eis que detém o

conhecimento técnico necessario para definir as exigéncias essenciais que melhor se adequam ao

objeto licitado. bastando que estejam dentro da lecalidade.
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Por sua vez, o subitem 22.5 do edital assim dispde:

“O recurso serd dirigido “autoridade que tiver editado o ato ou proferido
a decisdo recorrida, a qual poderd reconsiderar sud decisdo no prazo de
3 (trés) dias utels, ou, nesse mesmo prazo, encaminhar recurso para da
autoridade superior, a qual decidird de forma fundamentada, apds a
manifestagdo motivada do pregoeiro, ¢ da Procuradoria Geral Municipal,

no prazo de 10 (dez) dias ilels, contado do recebimento dos autos’”.

No caso em exame, conforme narrado no relatorio, a Comissio de Pregéo Il se manifestou
motivadamente pelo encaminhamento dos autos junto a esta assessoria para manifesta¢do juridica

acerca das questdes levantadas.
Desta forma, passa-se a analise da questdo juridica.
IL.1 - Da Vinculag¢ao ao Instrumento Convocatorio

Nas sabias palavras de Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 30a ed.,
SP: Malheiros, p. 283), o edital € a lei interna da licitagdo e vincula inteiramente a Administragdo ¢

0s proponentes.

Assim, em se tratando de regras constantes de instrumento convocatorio, deve haver

vinculag¢fo a elas. Eo que estabelecem o0s artigos 5°, da Lein. 14.133/2021, in verbis:

“Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse piiblico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregacdo
de fungdes, da motivagao, da vinculacdo ao edital, do julgamenio objelivo,

da segurangd Juridica, da razoabilidade, da competitividade, da

ean (i VR
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proporcionalidade,  da celeridade, da  economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentavel, assim como das disposi¢des do
Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as

Normas do Direito Brasileiro).

O principio da Vinculag¢éio ao Instrumento Convocatdrio possul extrema relevancia, na
medida que vincula ndo 6 a Administragdo, como também os administrados as regras nele

estipuladas, como leciona Licinia Rossi em seu Manual de Direito Administrativo (2015, p. 530):

“Além das disposicdes legais aplicaveis num procedimento licitatorio, a
Administragdo ndo pode descumprir as normas ¢ condicdes do edital. ao

qual se acha essencialmente vinculada (art. 41 da Lei n. 8. 666/93) "

Trata-se de uma garantia ndo sO para a Administragio, mas também para todos os
licitantes, conferindo lisura na realizacio do certame, eis que todas as partes envolvidas t€m

conhecimento das regras a serem aplicadas.

Conforme narrado anteriormente, 0 mérito recursal gira em torno de trés pontos centrais,
quais sejam; a) a validade ou néo dos atestados de Capacidade Técnico-operacional apresentados; b)
possibilidade ou ndo de juntada posterior de documentos; e ¢) necessidade ou ndo de apresentacdo da
plnailha de custos, 0 que passa pela aferigio da natureza do processo licitatorio, se de prestagdo de

servico ou disponibilizagdo de bem.

Insta salientar que o primeiro argumento apontado se trata de analise de questio de fato,

que foi devidamente aferido pelo pregoeiro em sede de diligéncia. tendo sido afastada a alegacio

como consta de fls. 231/236.

Os outros dois aspectos apresentados, por s¢ tratarem de questdes juridicas, serdo alvo de

an4lise por esta assessoria.
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I1.2 - Da possibilidade de juntada posterior de documentos

O edital, em seu subitem 15.8, assim dispos:

5.8 — Encerrado o prazo pard envio da documentagdo (habilitagdo ou
proposta) de que trata 0 item 13.6.1 poderd ser admitida mediante
realizagdo de diligéncia a apresentagdo de novos documentos para d.
15.8 1- atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apos a
data de recebimento das propostas;

15.8.2- apresentagdo de documentos de cunho declaratério emitidos
unilateralmente pelo licitante;

15.8.3- Aferi¢do das condigoes de habilitacdo ou de classificagdo do
licitante decorrente de fatos ou condi¢des preexistentes ao momenlo da

abertura do certame; .

A previsio editalicia estd em consonéncia com o que dispde a Nova Lei de Licitagdes e

contratos, segundo a qual:

“Art. 12. No processo licitatorio, observar-se-4 o seguinte::

[l - o desatendimento de exigéncias meramente formais que nao
comprometam a aferi¢do da qualificagdo do licitante ou a compreensdo do
contetido de sua proposta ndo importara seu afastamento da licitagdo ou a

invalidagio do processo;”

Com efeito, a nova Lei consagrou expressamente a possibilidade de apresentagdo de

novos documentos, com fundamento nos principios da verdade material, da competitividade e do

formalismo moderado, (art. 12, Inciso 111, da Lei 14.133/21), buscando-se ainda a busca pela proposta

economicamente mais vantajosa a administragio.

————/ R
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O proprio art. 64 prevé a possibilidade de apresentagdo de novos documentos quando se
tratar de complementagfio de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes €
desde que necessdria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame; ou de atualizagdo

de documentos cuja validade tenha expirado apos a data de recebimento das propostas.

Assim, ¢ importante pontuar que 0s julgados do TCU apresentados pelo recorrente estdo
desatualizados e ndo se coadunam com a legislagdo atualmente vigente, sendo o entendimento atual

no seguinte sentido:

“REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO PELO
DECRETO 10.024/2019. JRREGULARIDADE NA CONCESSAO DE
NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGACAO DO CERTAME.
MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO
MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E
OPRTUNIDADE DE IMPLANTACAO DE MELHORIAS NO SISTEMA
COMPRASNET.

Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condic¢io

pré-existente a abertura da sessio publica do certame nio fere os

principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja,

a desclassificacio do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade

para sanear 0s seus documentos de habilitacio ¢/ou proposta, resulta em

objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo

(meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as fases de

julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear gventuais erros ou
falhas que ndo alterem a substéncia das propostas, dos documentos ¢ sud

validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata ¢

e e e - :\,'N,c.;ue
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acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII, alinea h; 17, inciso
VI; ¢ 47 do Decreto 10.024/2019; [...]
(TCU acérdédo n° 1211/2021)

Neste sentido. nfio ha qualquer obice juridico & juntada posterior de documentos referentes

as condicdes de qualificagio no caso em tela. se tratando, em realidade de medida que privilegia a

prevaléncia do resultado almejado por todo procedimento licitatério. qual seja. a obtenc#o de propostas

que melhor atendam o interesse publico.

[1.3- Da natureza de fornecimento de bem no caso em andilise.

Conforme informado, outro argumento utilizado pela recorrente € que a empresa nao
juntou a planilha de custos ¢ formagdo de pregos, juntamente com a proposta conforme exigéncia do

item 14.3.2 do edital e 25.1 do termo de referéncia.

Sobre o tema, afirma o pregoeiro que se trata de aquisi¢do de produto e nao de
fornecimento de servigo, de forma que, nos termos da IN n° 05 de 26 de Maio de 2017. Aponta ainda
que o referido item 25.1 do Termo de Referéncia foi objeto de Pedido de Esclarecimento, pela empresa

Best Licitagdes, nos seguintes termos:

“Questionamento: Esta correto nosso entendimento de que a planilha de custos
e formagfio de pregos seré solicitado somente para a empresa vencedora da fase

de lances?

Resposta: A presente contratagfio trata-se de AQUISICAO e néo de prestagdo
de servigos com dedicac@o exclusiva de mao-de-obras, ndo sendo necessario o

envio de Planilha de Custos.”.

De fato, verificando-se a defini¢do de Planilha de Custos da IN n° 05 de 26 de Maio de

\ Gu vEW
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2017, verifica-se que se trata de documento necessario somente nos casos de prestacdo de servigos,

e nfo nos casos de fornecimento de bens (aquisi¢oes):

«XV - PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS: documento a
ser utilizado para detalhar os componentes de custo que incidem na formagao

do preco dos servigos, podendo ser adequado pela Administragdo em fungdo

das peculiaridades dos servigos a que se destina, no caso de servicos

continuados.”.

No mais, o STJ ja reconheceu expressamente que O contrato de fornecimento de
alimentacdio hospitalar tem natureza de fornecimento de bem (aquisigdo) e néo de prestagéo de

servicos, como se verifica:

“PROCESSUAL  CIVIL E  TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. RETENCAO DE 11%. FORNECIMENTO DE
ALIMENTACAO HOSPITALAR. NATUREZA DA ATIVIDADE.
PRESTACAO DE SERVICO OU CESSAO DE MAO DE OBRA NAO
CARACTERIZADAS. INAPLICABILIDADE DO ART. 31 DA LEI
8212/1991 COM A REDAGAO DADA PELA LEI 9.711/1998. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ.

1. No enfrentamento da matéria, o Tribunal de origem consignou que "o

contrato ndio envolve a prestacéo de servicos ou a cessfo de méo de obra em

favor da Administragio, mas 0 fornecimento de um bem, no caso a

alimentacio hospitalar pronta ¢ acabada, pois toda a atividade

desenvolvida pela apelada é dirigida a essa finalidade. A obrigac¢do ¢ de

entrega, de resultado, de fornecimento de um bem - ¢ nio de meio, pela

execucio de uma atividade". (fls. 393-394, e-STJ).

2. A andlise da pretensdo veiculada no Recurso Especial demanda a avaliagdo
de clausulas contratuais e do contexto fatico-probatorio dos autos,

inalcangaveis pelo ST, ante 0 6bice erigido pelas Stmulas 5 e 7 desta Corte.
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3. Recurso Especial ndo conhecido.™.

(REsp 1668089 / SP - Ministro HERMAN - T2 - SEGUNDA TURMA)

Assim, considerando _gque a necessidade de_apresentacao de planilha de custos é

restrita aos casos de contratos de prestacio de servicos, e a licitacdo no caso Se¢ refere a

fornecimento de bem, se verifica que niio deve prosperar o argumento trazido pela recorrente.

I1I - DA CONCLUSAO

Diante do informado, entende-se esta assessoria pela assertividade dos pontos
apresentados pelo pregoeiro no despacho de fls. 231/236, de forma que opina-se pela remessa
dos autos 2 Comissdo de pregao para ciéncia do presente parecer € adogdo das providéncias que

entender cabiveis.

Ressalta-se que a opinido desta Procuradoria Geral, 6rgdo com atribui¢éo de consultoria e
assessoramento juridico do Poder Executivo Municipal, na forma do art. 206, da Lei Orgénica do
Municipio de Nova Friburgo, Lei Municipal n. 4.637/18, restringe-se apenas a analise das questdes
juridicas relacionadas ao tema sob consulta, & medida em que a anélise de questdes de ordem técnica
ou decisdes inerentes a discricionariedade do administrador publico, incumbe. exclusivamente, a
4rea técnica e  secretaria requisitante, que podera decidir de forma diversa, desde que devidamente

justificada, com fiscalizacdo pelo orgdo de controle interno.

E o parecer, meramente opinativo ¢ ndo vinculativo, que se submete a consideragdo

superior, sub censurd, podendo ser acolhido ou rejeitado liminarmente.

Nova Friburgo, 27 de maio de 2024

Victor Valadires Beserra Figueiredo

Assessor | Intermedidrio
Subprocuradoria de Processos Administrativos

Mat. 63.162
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